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VISTO: El Informe N° 453-2016/GOB.REG-HVCA/ GGR-ORAJ, con Reg.
Doc. N? 212356 y Reg. Exp. N° 095541, Opinién Legal N° 007-2016-GOB.REG.HVCA /ORA]javc,
Recurso de Apelacién intetpuesto por JUAN CORNELIO DE LA CRUZ NAHUI contra la Resolucién
Gerencial General Regional N° 216-2016/GOB.REG-HVCA/GGR y demas documentacién en un
numero de veintisiete (27) folios utiles; y,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucién Politica del Estado,
modificado por Ley N° 27680-Ley de Reforma Constitucional del Capitulo XIV del Titulo IV, sobte
Descentralizacién-, concordante con el Articulo 31° de la Ley N° 27783- -Ley de Bases de la
Descentralizacidén-; el Articulo 2° de la Ley N° 27867-Ley Organica de Gobiernos Regionales-; y, el
Articulo Unico de la Ley N° 30305-Ley de Reforma de los Articulos 191°, 194° y 203° de la Constitucién
Politica del Perd sobre Denominacién y No Reelecciéon Inmediata de Autoridades de los Gobiernos
Regionales y de los Alcaldes-; los Gobiernos Regionales son personas juridicas que gozan de autonomia
politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, es finalidad fundamental de la Ley N°® 27444, establecer el régimen juridico
aplicable para que la actuacién de la Administracién Publica sirva a la proteccién del interés general,
garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecién al ordenamiento constitucional y
juridico en general;

Que, el Articulo 206° de la Ley N° 27444, establece que los administrados, frente a
un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, tiene
derecho a su contradiccién en la via administrativa mediante los recursos administrativos que la ley le

REG/ . .. . . ., ., L.
QS\O 10 i franquea. Dichos recursos administrativos son los de reconsideracién, apelacién y revision;
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3 W ke [4 Que, mediante Resolucién Gerencial General Regional N° 216-2016/GOB.REG-
CORN i =

g@\ s BarferdyS HVCA/GGR, tesuelve en su Articulo 2°.- IMPONER la medida disciplinatia de CESE. TEMPORAL
< SIN GOCE DE REMUNERACIONES, por espacio de treinta y cinco (35) dias, a: Juan Cornelio De La
Cruz Nahui- Ex Jefe de la Unidad de Personal del Hospital Departamental de Huancavelica;

Que, en atencién a lo prescrito por el Articulo 67° numeral 67.4 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, que sefala: “Los actos administrativos emitidos por delegacion indican
expresamente esta circunstancia_y son considerados emitidos por la entidad delegante”, 1a Resolucién Gerencial General
Regional N° 216-2016/GOB.REG.HVCA/GGR, se considera un acto emitido por el delegante, vale
decir por el Gobernador Reg10r1’11 y al ser este el titular de la entidad y al no estar sometido a ente
jerarquico administrativo superior no cabe el recurso de apelacidn contra dicho acto, siendo el recurso
adecuado para dicho caso la presentacién del recurso de reconsideracién, tal y como asi lo dispone el Art.
208°, segundo pérrafo de la Ley N° 27444, que sobre el recurso de reconsidetacién sefiala: “Ex los casos de
actos adﬂzmzytratzvo.r emitidos por OIganaf que wmlztzg/en #nica instancia no se reqmere nieva pmeba 5

Que, de conformidad con lo establecido en el Articulo 206.1° de la Ley N° 27444-
Ley del Procedimiento Administrativo Disciplinatio-, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa
mediante los recursos sefialados en el Articulo 207°; asimismo el Articulo 213° de la acotada ley ha
establecido que: “E/ error en la calificacion del recurso por parte del recurrente no serd obstaculo para su tramitaciin
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siempre que del escrito se dedusia su verdadero cardeter”. Por lo que, revisado el recurso interpuesto por el
administrado, aun cuando ha interpuesto recurso de apelacién, este en realidad constituye un recurso de
reconsideracién; por lo que, se deberd disponer la adecuacién de recurso de apelacién al recurso de
reconsideracion;

' Que, ante ello el administrado pretende que se declare la nulidad de la Resolucién
Gerencial General Regional N° 216-2016/GOB.REG-HVCA/GGR, sustentando lo siguiente: A) Con
Jecha, 04 de agosto del aro 2014 con el Articulo 1° de la Resolucion Gerencial General Regional N° 355-2014/GOB.
REG-HVCA/GGR, su antecesor instaura proceso administrativo disciplinario a Juan Cornelio De la Crug Nabui y
olros, como consta en el segundo pdrrafo de la pdgina 5 de la referida Resolucion por supuestas faltas graves disciplinarias por
la inobservancia e incumplimiento de las normas establecidas por ley, negligencia en el desemperio de mis funciones, habiendo
incumplido lo dispuesto en el Articulp 21° literales a), d) y h) del Decreto Legislativo N° 276-1¢y de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones concordado con lo dispuesto en los Articulos 126°, 127° y 129° del Decreto Supremo
N® 005-90-PCM-Reglamento de la Ley de la Carrera Adminisirativa del Sector Priblico, por lo que mi conducta se
encontraria tiptficada como presunta falta grave de cardcter disciplinario establecido en el Articnlo 28° literales a) y d) del
Decreto Legislativo N° 276-Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Priblico. B) En
uso de mi derecho a la defensa presenté mi descargo, desvirtuando ampliamente de manera contundente las imputaciones
arriba detalladas, incluso cite las normas legales pertinentes a fin de que se me absuelva de los cargos que se me imputd con la
Resolucidn de instauracidn de proceso administrativo disciplinario. C) Con fecha 20 de mayo del presente afio se me notifica
la Resolucion Gerencial General Regional N° 216-2016/ GOB.REG-HV'CA/GGR de fecha 05 de abril del 2016, con
e/ cual se me impone la medida disciplinaria de CESE TEMPORAL SIN GOCE DE REMUNERACIONES por
espacio de Ireinta y cinco (35) dias y de manera increible a niis coprocesados no le imponen ninguna sancion bajo el pretexcto
de que no se les notificd la resolucion de instauracion del proceso administrativo disciplinario, preguntindomse, como es que
usted de manera arbitraria me sanciona a mi solo, si existe una evaluacion de las responsabilidades de mis demas
coprocesados que incluso uno de ellos era mi jefe inmediato en las fechas de mi presunta responsabilidad como es el seior:
Walter Fernando Malca que ocupé el cargo de Director General, es mds el seiior Henry Alexander Contreras Leandro que
ocupaba el cargo Asesor Juridico es abogado entendido en derecho y normatividad legal, falta de evaluacion gue contraviene ¢l
principio de proporvionalidad o razonabilidad previsto en el Articulo 27° del Decreto Legisiativo N° 276 (...). D) Que,
Ppresuntamente he infringido lo dispuesto en el Articulo 21° literales a), d), y h) del Decreto Legisiativo N° 276-Ley de
Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Priblico concordado con los Articulos 126°, 127° y
129° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM-Reglamento de la Ley de la Carrera Administrativa-, por haber incurrido en
negligencia de funciones por no haber advertido que se contravenia en el Arsicnlo 209° de la Ley N° 27444. E) Que, ¢l
Hospital Departamental de Huancavelica resolvid el Recurso de Apelacion, cuando debid ser resuelto por la Gerencia
General Regional del Gobierno Regional de Huancavelica, de manera que segin las imputaciones de la apertura del proceso
| administrativo disciplinario que me realizd su antecesor con la Resolucién Gerencial General Regional N° 355-2014/
/ GOB.REG-HVCA/GGR se me imputaba que habria transgredido los literales a), d) y h) del Artéculo 21° del Decreto
Legisiativo N° 276-Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Pitblico concordada con lo
dispuesto en los Articulos 126°, 127° y 129° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM-Reglamento de la Ley de la Carrera
Administrativa del Sector Piiblico; por lo gue, mi conducta se encontraria lipificada como presunta grave de cardcter
disciplinario establecido en ¢l Articulo 28° literales a) y d) del Decreto Legislativo N° 276-Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Piiblico, pero de manera increible contraviniéndose el principio de tipicidad,
con la resolucion que ahora impugno que en su sexto considerando se me sanciona por haber infringid los incisos a), b) y h)
del Artieulo 21° del Decreto Legislativo N° 276 en concordancia con lo dispuesto en los Articulos 126°, 127° ¥ 129° def
Reglamento de la Ley de la Carrera Administrativa aprobado con Decreto Supremo N° 005-90-PCM y que estas
conductas se encuentran tipificadas en los supuestos de hecho que constitnyen faltas de cardcter disciplinario establecido en los
literales a), d) y 1) del Articnlo 28° del Decreto Lagisiativo N° 276. F) Que, correspondia a mi funcion como Jefe de
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Personal en las fechas de los hechos de mi presunta responsabilidad administrativa deberian estar previstos como faltas
disciplinarias en el Articulo 28° del Decreto Legislativo N° 276 de manera exacta sin admitir interpretacion extensiva o
analigica, caso contrario no hubo falta disciplinaria alguna prevista en mi contra; por lo que, el acto administrativo que
ahora impugno es nulo de pleno derecho por contravenir los principios de legalidad y tipicidad (...); es decir, para gue se
impute falta administrativa disciplinaria como negligencia de funciones, esas supuestas funciones como: advertir irregularidades
por contravencidn del Articulo 209° de la Ley N° 27444 debid de estar descrito de manera exacta en mi referido MOF,
supuesta funcion que al revisar ese MOF no exciste; por lo que, mi supuesta falta administrativa disciplinaria es atipica y por
lanto la sancidn que abora impugno es arbitraria e ilegal. G) Respecto a la solicitud presentada por el impugnante con fecha:
23 de agosto del 2016, en la resolucion que he impugnado no se ha valorado para nada mi descargo que presente con fecha
14 de agosto del 2014 que obra en su fascicula; es decir, hace dos afios atrds no se valori el numeral 4 qgue a continuacion
transeribo: “Sefior Presidente, en ninguno de los incisos del a) al r) de las Funciones Generales del
Manual de Organizacién y Funciones (MOF) de la Unidad de Personal que fue aprobado con la
Resolucion Directoral N° 192-2008-D-HD-HVCA/UP, vigente en el 2012, periodo en que
ptesumiblemente incurri en la falta disciplinaria. No est4 especificada como una funcién de la
Unidad de Personal observar normas legales o leyes en materia de solicitudes de reintegro de
asignacion por 25 afios de servicios; por tanto, la tentativa de configurar o adecuar a cualquiera
de las funciones que contiene el MOF antes citado, el de no haber supuestamente observado la
Ley N° 27444 constituye una vulneracion del principio de tipicidad a que se refiere el literal d) del
inciso 24° del Articulo 2° de la Constitucién Politica del Estado, tal como lo ha desarrollado el
Tribunal Constitucional en una sentencia recaida en el Expediente N° 3567-2005-AA/TC, lo
mismo que lo ha establecido la Segunda Sala del Tribunal del Setvicio Civil con la Resolucién N°
01408-2014-SERVIR /TSC-Segunda Sala, de fecha 10 de julio del 2014, sentencia y resolucién que
el colegiado a su cargo debe de tomar en cuenta a fin de evitar recomendaciones de sanciones
temeratias e injustas™. De ta/ manera que el administrado no habia actuado con negligencia, sino que por el contario de
Jorma diligente y responsable, por lo que solicito se me absuelva de los cargos imputados y archive definitivamente los
actuados™,

Que, por otro lado, el administrado sefiala que se le atribuye una actuacién
‘NEGLIGENTE EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES”, en su condicién de entonces Jefe de la Oficina
de la Unidad de Personal, no emitid el acto administrativo, el hecho concreto que realicé fue una “visaciin”. El acto de
“visacion” no es un requisito de valides y/ o eficacia del acto administrativo, la naturalega de la existencia de este acto de
visacign debe entenderse en la usanza administrativa_y el dinamismo con el que se desarrolla la formacion del acto resolutivo;

Que, al respecto debemos sedalar que si bien es cierto, el acto de visacién de un
acto administrativo no es un requisito de validez del mismo; sin embargo, la visacién es sindnimo de
conformidad para la generacién de un acto, caso contrario no se visaria un acto administrativo, de manera
que para el caso concreto, la visacidn del acto administrativo indudablemente se configura como
una actuacion negligente en el ejercicio de las funciones del ahora impugnante, al no haber
revisado la legalidad del acto sometido a su verificacién;

Que, sobre la comprensién sesgada de los hechos y la emisién de la Resolucién N°
826-2012-D-HS-HVCA/UP, se sefiala que en la administracién hay cierta ambigiiedad al utilizar los
términos de PROCEDENCIA e IMPROCEDENCIA, asi como fundada la procedencia o improcedencia
tiene que ver con la calificacién de los requisitos de forma y no de fondo; la fundabilidad o no de una
pretensién es un pronunciamiento sobre el objeto de Litis. En el caso concreto se calificé la solicitud del
Sr. Lucio Pari Contreras como un recurso impugnatorio en contra de la Resolucién Administrativa N°

026-2008-HD-HVCA/UP, tal como lo habia sugetido el asesor legal, asi pues al calificar improcedente el
3
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recurso del sefior Lucio Pari Contreras, es una calificacién de forma y no un pronunciamiento sobre el
fondo, en tanto que efectivamente el érgano superior debi6 pronunciarse sobre la pretensién de fondo, la
resoluci6n se limit a calificar la procedencia formal y declarar la improcedencia del recurso. Por lo que no
se ha actuado con negligencia;

Que, conforme sefiala el impugnante, resulta pertinente trascribir parte de la
Resolucién Gerencial General Regional N° 216-2016/GOBREG-HVCA/GGR, que sustenta
facticamente la sancién impuesta a don JUAN CORNELIO DE LA CRUZ NAHUI que sediala en su
octavo considerando lo siguiente: ‘Que, teniendo en cuenta el Expediente Administrativo N° 021-2014/GOB.
REG.HV'CA/CEPAD, e Informe N° 296-2015/ GOB.REG.HVCA/CEPAD/ wsf, de fecha 14 de diciembre del
2015, donde consta todos los actuados y medios probatorios necesarios para llegar a deterniinar responsabilidades, se tiene que
el administrado Juan Cornelio De la Cruy Nabui-Ex Jofe de la Oficina de la Unidad de Personal del Hospital
Departamental de Huancavelica, ha incurrido en graves faltas disciplinarias, por la inobservancia e incumplimiento de las
normas establecidas por ky, por cuanto ha visado la Resolucion Directoral N° 826-2012-D-HD-HV'CA/ UP, el mismo
drgano por el cual resuelve un recurso impugnatorio de apelacion, recurso que debid ser resuelto por la Gerencia General
Regional del Gobierno Regional de Huancavelica, conforme al Articulo 209° de la Ley N° 27444, Superior Jerdrguico, con
lo cual debid advertir dicha irregularidad antes de emitir dicha resolucion”, de acuerdo a la tesolucidn trascrita es
preciso indicar que esta cuenta con una serie de imprecisiones e imputaciones que no amerita la
imposicién de la sancién impuesta en el caso materia de pronunciamiento;

Que, de acuerdo a los antecedentes descritos queda establecido que con fecha 30
de julio del 2008, mediante Resolucién Administrativa N° 026-2008-HD-HVCA/UP, la Jefatura de
Personal del Hospital Departamental de Huancavelica, resuelve reconocer a favor de don Lucio Pari
Contreras con el catgo de Operador de Equipo Médico, nivel STA a percibit Bonificacién Personal por
haber cumplido 10, 15, 20 y 25 afios de servicios prestados al Estado, la suma de Ciento Sesenta y Cuatro
con 40/100 Nuevos Soles (S/. 164.40). Posteriormente el administrado con fecha 04 de julio del 2012,
solicita reintegro del pago por haber cumplido 25 afios de servicio a favor del Estado ya reconocido con
Resolucién Administrativa N° 026-2008-HD-HVCA/UP, lo cual fue resuelto por el drgano superior,
mediante Resolucién Directoral N° 826-2012-HD-HVCA/UP de fecha 14 de setiembre del 2012, el
mismo que en su ARTICULO 1°.- RESUELVE calificar a la solicitud de fecha 04 de julio del 2012 como
Recurso de Apelacién y en su ARTICULO 2°.- DECLARAR improcedente el Recurso de Apelacién,
interpuesto por el accionante Lucio Pari Contreras, contra la Resolucién Administrativa N° 026-2008-
HD-HVCA/UP.

Al respecto no es correcto el analisis realizado en la resolucién de sancién materia
de impugnacién donde se afitma que el recurso de apelacion presentado por Lucio Pari Contreras contra
la Resolucién Administrativa N° 026-2008-2012-HD-HVCA/UP, no debié ser resuelto mediante la
Resolucidon Directoral N° 826-2012-HD-HVCA/UP, al constituir dicha instancia la misma que emitié la
Resolucién Administrativa N© 026-2008-HD-HVCA /UP, situacién que no obedece a la verdad, toda vez
que esta Gltima resolucién mencionada conforme al anilisis realizado parrafos atris, fue emitida por la
Jefatura de Personal del Hospital Departamental de Huancavelica, en tanto que la Resolucién Directoral

o\ N 826-2012-HD-HVCA/UP fue emitida por la Direccién del Hospital Departamental de Huancavelica,

£\0rgano jerarquicamente superior a la Jefatura del Personal; en consecuencia, la administraciéon del Hospital
'Regional de Huancavelica cumplié con el debido proceso al momento de resolver el Recurso de Apelacion
o/ presentado por Lucio Pari Contreras;
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Que, de acuerdo al texto transcrito y la resolucién materia de impugnacién se
puede ver que no se ha tenido en cuenta los “antecedentes del administrado”, el mismo que no se ha
valorado al momento de imponer la medida disciplinaria; asi como, tampoco la actuacién negligente del
impugnante no ha producido un menoscabo econdémico en contra de nuestra entidad, por lo que, se
considera que no existen elementos que permitan imputar al administrado Juan Cotnelio De la Cruz
Nahui la comisién de una falta administrativa. En tal sentido, su recurso impugnatotio deberd ser
declarado fundado;

Estando a la Opinién Legal; y,

Con la visacion de la Gerencia General Regional, Oficina Regional de Asesoria
Juridica y Secretaria General;

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucion Politica del Pert, Ley N°
27783-Ley de Bases de la Descentralizacién, Ley N° 27867-Ley Organica de los Gobietnos Regionales,
modificado por la Ley N° 27902;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- ADECUAR el Recurso impugnatorio de Apelacién presentado
pot, JUAN CORNELIO DE LA CRUZ NAHUI a Recurso de Reconsideracién contra la Resolucién
Gerencial General Regional N° 216-2016/GOB.REG-HVCA/GGR, de fecha 05 de abril del 2016.

ARTICULQ 2°- DECLARAR FUNDADO el Recurso de Reconsideracién
interpuesto por el administrado JUAN CORNELIO DE LA CRUZ NAHUI, contra la Resolucién
Gerencial General Regional N° 216-2016/GOB.REG.HVCA/GGR, en el extremo que se le sanciona; en
consecuencia, DECLARAR INSUBSISTENTE Y SIN EFECTO, la Resolucién Gerencial General
Regional N° 216-2016/GOB.REG-HVCA/GGR, que resuelve IMPONER la medida disciplinaria de
cese temporal sin goce de remuneraciones por espacio de treinta y cinco (35) dias, por las consideraciones
expuestas en la presente Resolucién.

ARTICULO 3°- NOTIFICAR Ila presente Resolucién a los Organos
Competentes del Gobierno Regional de Huancavelica, Hospital Departamental de Huancavelica e
Interesado, para los fines de Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
GOBIERND BEGIONAL HUANBAVELIBA

< Ing. Grober Enrique Flores Barr
GERENTE GENE AL




